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Apresentacao

Com a criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), pela Emenda Constitucional n® 45/2004, o
pais passou a contar com uma instituicdo responsdvel por liderar o processo de aperfeicoamento do
Poder Judicidrio brasileiro, capacitando-o para as exigéncias de eficiéncia, transparéncia e responsa-
bilidade que os novos tempos impdem.

E nesse sentido que o Conselho apresenta, anualmente, o Relatério Justica em NUmeros - uma
radiografia completa da Justica, com informagdes detalhadas sobre o desempenho dos drgdos que
integram o Poder Judicidrio, seus gastos e sua estrutura. Este relatdrio, produzido pelo Departamento
de Pesquisas Judicidrias (DPJ), apresenta onze anos de dados estatisticos coletados pelo CNJ, com uso
de metodologia de coleta de dados padronizada, consolidada e uniforme em todos os noventa tribunais.

A transparéncia é uma poderosa ferramenta de gestdo. O conhecimento desses dados possibilita a
execucdo de uma politica de administragdo judiciaria fundada em dados técnicos, o que contribui para
o fortalecimento da responsabilizacdo e da accountability no Poder Judicidrio.

Em sua 162 edigdo, o Relatdrio Justiga em Numeros 2020 traz informagdes circunstanciadas a
respeito do fluxo processual no sistema de justica brasileiro coletadas em 2019, as quais compreendem
o tempo de tramitagdo dos processos, os indicadores de desempenho e produtividade, as estatisticas
por matéria do direito, além de nimeros sobre despesas, arrecadagdes, estrutura e recursos humanos.

O Poder Judiciario finalizou o0 ano de 2019 com 77,1 milhdes de processos em tramitagdo, que
aguardavam alguma solucdo definitiva. Tal nimero representa uma redugdo no estoque processual,
em relagdo a 2018, de aproximadamente 1,5 milhdo de processos em tramite, sendo a maior queda de
toda a série histdrica contabilizada pelo CNJ, com inicio a partir de 2009.

A produtividade média dos magistrados também foi a maior dos Ultimos onze anos. O Relatdrio
aponta que, apesar da vacancia de 77 cargos de juizes no ano de 2019, houve aumento no nimero
de processos baixados e, consequentemente, elevacdo da produtividade média dos magistrados em
13%, atingindo o maior valor da série histérica observada, com média de 2.107 processos baixados por
magistrado. Por sua vez, o indice de produtividade dos servidores da area judicidria cresceu 14,1%, o
que significa uma média de 22 casos a mais baixados por servidor em relagdo a 2018. O aumento da
produtividade ocorreu de forma coordenada, pois foi verificada em ambos os graus de jurisdi¢do. Esse
esforgo culminou em uma taxa de congestionamento de 68,5%, sendo o menor indice verificado em
toda a série histdrica.

Importante ressaltar que tais dados s&o publicos e facilmente acessiveis por meio de variadas fer-
ramentas de transparéncia, como relatérios analiticos, painéis dindmicos de livre navegag&o e base de
dados em formato aberto.

Em 2020, foi reformulado o Painel de Acompanhamento da Politica Nacional de Priorizagéo do 1°
Grau, como ferramenta de transparéncia e publicidade das informacdes que sdo enviadas pelos Tribu-
nais ao CNJ. No painel, é possivel identificar dados sobre as a¢es destinadas a remanejar, de forma



mais equanime, a forca de trabalho entre os drgdos do Poder Judiciério, visando a melhora dos servigos
prestados em primeira instancia pelos tribunais.

Outro importante avango na gestdo judiciaria ocorrido em 2020 foi o langamento do DataJud - Base
Nacional de Dados do Poder Judiciario. Trata-se de ferramenta de captacédo e recebimento de dados,
que relne informagdes pormenorizadas a respeito de cada processo judicial em uma base Unica.

A‘implantag&o do DataJud, j4 em fase de execugdo, ird permitir a extingdo e simplificagdo de diversos
cadastros e sistemas existentes, promovendo economia de recursos publicos e alocagdo mais produtiva
da m&o de obra existente. Com a base Unica, novos dados poderdo ser coletados, os quais poderdo
subsidiar novas andlises e diagndsticos.

Essa inovacdo, fruto do trabalho incessante e dedicado da equipe do CNJ, permitird um avanco
ainda maior na gestdo de dados do Poder Judiciario, em direcdo a politica de dados abertos com base
na ciéncia de dados e no suporte fornecido pelas novas tecnologias de informagdo. Assim, o Relatério
Justica em NUmeros, a partir desta 162 edicdo, também se encontra em processo de evolugdo em
direcdo a maior transparéncia e eficiéncia, o qual culminarad em melhorias em formato e conteudo ja a
partir da préxima edigdo.

Além dos relevantes avangos alcangados no Ultimo ano, o Relatdrio Justica em Nimeros 2020
apresenta também os gargalos da Justica brasileira. A litigiosidade no Brasil permanece alta e a cultura
da conciliagdo, incentivada mediante politica permanente do CNJ desde 2006, ainda apresenta lenta
evolugao.

Em 2019, apenas 12,5% de processos foram solucionados via conciliagdo. Em relagdo a 2018, houve
aumento de apenas 6,3% no nimero de sentengas homologatdrias de acordos, em que pese a disposi¢do
do novo Cédigo de Processo Civil (CPC), que, em vigor desde 2016, tornou obrigatdria a realizagdo de
audiéncia prévia de conciliagdo e mediagdo. Conforme registrado no presente Relatdrio, aproximada-
mente 31,5% de todos 0s processos que tramitaram no Poder Judiciério foram solucionados.

No entanto, as conclus@es do Relatdrio Justica em Numeros 2020 fornecem razdes para otimismo,
dando novo fdlego aos magistrados, aos servidores e aos demais trabalhadores do sistema de justica
para continuarem trabalhando com afinco em prol de um Judiciério melhor para a sociedade.

O Poder Judiciario brasileiro caminha no rumo certo, ao se aprimorar em eficiéncia, transparéncia
e responsabilidade, conforme evidenciado pela melhora sem precedentes nos seus indicadores de
desempenho e produtividade. Quem ganha é o jurisdicionado e a sociedade brasileira como um todo,
gue podem contar com um Poder Judicidrio cada vez mais comprometido com a realizagdo efetiva da
justica e da paz social.

Ministro Dias Toffoli
Presidente do Conselho Nacional de Justica
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1Introducao

O Relatério Justica em Nuimeros é o principal documento de publicidade e transparéncia do Poder Judiciario, que
consolida em uma Unica publicacdo dados gerais da atuacdo do Poder Judiciario e abrange informacdes relativas as
despesas, as receitas, acesso a justica e uma vasta gama de indicadores processuais, com varidveis que mensuram
o nivel de desempenho, de informatizacédo, de produtividade e de recorribilidade da justica.

O diagndstico, anualmente elaborado pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ), sob a supervisdo da
Secretaria Especial de Programas, Pesquisas e Gestdo Estratégica (SEP) do CNJ, apresenta informagdes detalhadas
por tribunal e por segmento de justica, além de uma série histdrica de 11 anos, de 2009 a 2019. As informagdes s&do
apuradas desde o inicio da criagdo do CNJ e o primeiro relatdrio foi elaborado em 2006, com dados do ano-base
2004. Em 2009, em um processo de ampla revisdo e aprimoramento dos glossarios e indicadores do Sistema de Esta-
tisticas do Poder Judicidrio (SIESPJ), importantes alteraces de conceito foram realizadas, e, por isso, os dados aqui
apresentados adotam o recorte temporal a partir desse ano, mantido o histérico para consulta no prdprio site do CNJ.

A 169 edicdo do Relatdrio Justica em Numeros retne informagdes dos 90 drgdos do Poder Judiciario, elenca-
dos no art. 92 da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, excluidos o Supremo Tribunal Federal e
o Conselho Nacional de Justica. Assim, o Justica em NUmeros inclui: os 27 Tribunais de Justica Estaduais (TJs); os
cinco Tribunais Regionais Federais (TRFs); os 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs); os 27 Tribunais Regionais
Eleitorais (TREs); os trés Tribunais de Justica Militar Estaduais (TJMs); o Superior Tribunal de Justica (STJ); o Tribunal
Superior do Trabalho (TST); o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o Superior Tribunal Militar (STM).

Esses 15 anos de publicagdo do Relatério do Justica em Nimeros mostram grande evolugdo, tanto em termos
de resultado, quanto em conteldo e forma de apresentagdo. Os relatdrios, com informacdes dos anos de 2004 a
2019 mudaram bastante com o passar do tempo, evoluindo de um sintético compéndio de dados estatisticos a um
relatério completo, que possibilita visdo panoramica do Judicidrio brasileiro e que utiliza conceitos de infogréficos e
de métodos de andlise multivariada na anélise da produtividade e na classificagdo por portes.

O Relatoério Justica em Nuimeros ¢é integralmente disponibilizado em versdo web, na forma de Painel interativo,
que permite a consulta dindmica aos dados de forma customizada e livre, com acesso a base de dados e em integral
consonancia com a politica de dados abertos.

Todas essas informacdes estdo disponiveis no portal do Programa Justica em Nimeros, em https://www.cnj.jus.
br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/.

Neste ano, a principal novidade do Relatério consiste na inclusdo de novos graficos relativos aos indicadores de
acesso a justica e as comparacdes entre 1° grau e 2° grau e a inclusdo de um novo capitulo destinado exclusivamente
a analise dos processos relacionados aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS), da agenda 2030.

Breve Historia do Justica em Numeros

As primeiras edi¢Ges do Justica em NUmeros, com dados relativos aos anos de 2004 a 2008, foram o inicio do
processo de conhecimento da Justica brasileira, que tinha por intuito servir como instrumento de gestdo e de aper-
feicoamento do Poder Judiciario na prestagao jurisdicional. Com base no principio de atualizacdo permanente, a 32
edi¢cdo da pesquisa, com dados referentes a 2005, utilizou-se de um novo sistema de coleta de pesquisa, embora
tenha preservado as mesmas categorias de dados implantadas desde a publicagdo da 12 edigdo. As trés primeiras
edicdes do Justica em NUmeros serviram, portanto, de balizamento para aprimorar os meios de coleta de dados,
reformular o sistema de informagdo da pesquisa e fundamentar a Resolugdo n° 15, editada em 20 de abril de 2006,
que dispunha sobre a regulamentacao do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ). Em decorréncia
dessa regulamentagdo, os indicadores estatisticos contidos no Justica em NUmeros passaram a ser obrigatérios
para os 6rgdos do sistema judicidrio nacional.
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Os diversos encontros realizados entre o CNJ e os tribunais para debater e sugerir melhorias nas variaveis, indi-
cadores e glossarios culminaram na edicdo da Resolugdo CNJ n® 76, em 12 de maio de 2009. A referida resolucdo
manteve as categorias gerais estabelecidas pela Resolu¢cdo CNJ n®15/2006, e introduziu importantes modificacdes
nos conceitos das varidveis e dos indicadores. Uma importante alteracdo foi na categoria “insumos, dotacdes e graus
de utilizagdo", em que foram incluidos dados sobre despesas, pessoal, recolhimentos/receitas, informatica e espa-
cos fisicos ocupados. Os dados de litigiosidade passaram a ser separados entre fase de conhecimento e execucéo,
detalhando-os entre criminais e ndo criminais, execugdes judiciais penais de penas privativas ou ndo privativas de
liberdade, demais execugdes judiciais e execugdes de titulos executivos extrajudiciais, com indicacéo das execucdes
fiscais. Dados por classe e assunto das Tabelas Processuais Unificadas (TPU), instituidas pela Resolugdo CNJ n®
46/2006, também passaram a ser solicitados.

Em 2008 (ano-base 2007) foi feito o primeiro relatério analitico do Justica em Nimeros, com selegdo de indica-
dores e comentarios a respeito do desempenho do judicidrio, por segmento de justica. Até entdo o relatério apenas
reunia os indicadores em forma de tabelas, graficos e glossdrios. Em 2010 (ano-base 2009), pela primeira vez pas-
sou-se a utilizar o conceito de portes, dividindo os tribunais da Justica Estadual e Trabalhista entre pequeno, médio e
grande, método até hoje aplicado e utilizado na gestdo judiciaria. Também foi a primeira apresentacdo de estatisticas
desagregadas entre processos criminais e ndo criminais, fiscais e ndo fiscais. Em 2012 (ano-base 2011), mudou-se
o paradigma das técnicas de visualizagdo. Foram inseridos os primeiros infogréaficos, que permitem uma leitura mais
direta e simples para qualquer leigo das estatisticas judicidrias. A edi¢do também apresentou novos métodos de
andlise de dados, sobretudo visando a ampliagdo da capacidade de auxiliar os tribunais brasileiros a se aprimorarem,
em especial quanto ao gerenciamento dos seus recursos. A principal novidade nesse ponto referiu-se a incorporagéo,
no relatdrio, de técnicas que iniciavam a aplicagdo no Judiciario em estudos académicos, mas amplamente difundidas
na area de engenharia de produg&o. Trata-se de método analise de eficiéncia, denominado por andlise envoltéria de
dados (DEA). A edigdo de 2012 também incluiu pela primeira vez um panorama completo do judiciério, que passou
a abranger os Tribunais Regionais Eleitorais, os Tribunais Militares Estaduais, 0 STJ, o TSE e 0 STM.

Aos poucos, nos anos seguintes a qualidade da informagao foi sendo aprimorada, com dados cada vez mais con-
fidveis e seguros e com significativas melhorias no formato de apresentagdo dos dados do Relatdrio. As principais
caracteristicas inauguradas nos relatérios anteriores foram mantidas, com avangos nas técnicas de visualizagdo
das informacdes (infograficos e mapas) e na concepc¢do do indicador de eficiéncia dos tribunais, que passou a ser
denominado por IPC-Jus (indice de Produtividade Comparada da Justica).

Pela primeira vez, em 2015 (ano-base 2014), foram apresentadas as informagdes sobre a estrutura do Poder
Judicidrio, com detalhamento das comarcas e varas instaladas por unidade da federagdo. A partir daquele ano, o
publico comecou a ter condigGes de avaliar a distribuicdo das serventias judiciais no territdrio e todas as reper-
cussdes decorrentes na entrega da justica aos cidaddos. O relatdrio passou a apresentar em capitulo separada, as
classes processuais e 0s assuntos mais frequentemente demandados, com inlimeros reflexos no modo de se pensar
a gestédo da jurisdi¢do no Brasil.

Entre os anos de 2015 e 2016 importantes avangos ocorreram no SIESPJ. Os anexos da Resolugdo CNJ n° 76/2009
passaram por profunda revisdo, com aprimoramento e inclusdo de indicadores até entdo ndo conhecidos, como por
exemplo o tempo médio de tramitacdo e o indice de conciliagdo. Foi implementagdo do Médulo de Produtividade
Mensal, que com a mesma parametrizagdo do Justica em Nimeros detalha as informag8es por més e por unidade
judiciéria. Foram desenvolvidos painéis publicos, fornecendo ampla transparéncia a sociedade dos dados do Poder
Judicidrio.

Em 2017 (ano-base 2016), os principais indicadores do SIESPJ passaram apresentados de modo consolidado, sem
separagdo por capitulos individualizados por segmento de justiga, o que permitiu melhor visualizag&o global do Poder
Judiciério e facilitou as andlises comparativas entre tribunais e unidades da federagdo, sempre com a preocupacao
de manter e apresentar as séries histdricas disponiveis.

Nos ultimos anos, grandes avangos estdo sendo feitos no Sistema de Estatisticas. A criagdo do Selo Justica em
Nlmeros, que em 2019 foi reformulado como Prémio CNJ de Qualidade, se solidificou com um importante mecanismo
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de incentivo e reconhecimento daqueles tribunais que se empenham no cotidiano com vistas a melhor a qualidade
de seus registros processuais, com normalizagao dos metaadados e utilizagdo das Tabelas Processuais Unificadas.
Desde 2015, em razdo do Selo Justica em Numeros, o CNJ tem recebido os dados de todos os processos baixados e
em tramitacdo de todos os tribunais do pais. Esse imenso banco, recentemente denominado por DataJud, constitui
a Base Nacional de Dados do Poder Judicidrio, é baseado do Modelo Nacional de Interoperabilidade (MNI) e é fonte
riquissima de dados processuais.

0 trabalho conjunto que vem sendo realizado em parceria entre o Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ)
e a Diretoria de Tecnologia de Informagdo (DTI) do CNJ, possibilitou que todos os tribunais enviassem ao CNJ os
metadados relativos aos processos judiciais, mesmo diante da grande diversidade de sistemas existentes.

As potencialidades e os beneficios ndo sdo poucos. A implantagdo em definitivo do DataJud possibilitara a elimi-
nacdo de diversos cadastros e sistemas existentes no CNJ, o que evitard retrabalho e permitird maior economia de
recursos publicos. Além disso, a base de dados confere mais seguranga as estatisticas que serdo apresentadas, pois
todo o processamento de regras passa a ser centralizado no CNJ. As possibilidades de diagndsticos se expandem,
na medida em que passa a ser possivel calcular indicadores de desempenho e de produtividade, como por exemplo,
tempo médio, congestionamento e atendimento a demanda, para qualquer tipo processual.

Passados esses quinze anos de instalacdo do CNJ e quatorze anos de funcionamento do DPJ, é possivel verificar
gue o conjunto de esfor¢os implementados, culminou no aumento gradativo da produtividade do judicidrio e a melhoria
na qualidade das informac&es. O Relatério Justica em Nimeros é cada vez mais utilizado pelo meio académico e
pela sociedade, na busca de dados seguros da atuagdo do judicidrio.

O CNJ se prepara para uma nova etapa na area de dados do Judiciario. As pesquisas realizadas pelo CNJ pas-
saram a utilizar conceitos de inteligéncia artificial para classificagcdo dos processos e identificagdo de similaridades.
O DataJud alga a produgdo de informagdes do judicidrio a outro nivel de desenvolvimento e serd uma importante
ferramenta para realizagdo de estudos jurimétricos na Ciéncia de Dados.

O Relatorio de 2020

O presente relatdrio estd estruturado em treze capitulos. Apds a introdugdo, o segundo capitulo detalha a meto-
dologia utilizada no relatdrio. O terceiro capitulo mostra o panorama da atuagdo do Poder Judiciario em trés sec¢des:
a primeira delineia a estrutura das unidades judiciarias de primeiro grau, com os quantitativos de varas, juizados
especiais, zonas eleitorais e auditorias militares, indicador de acesso a justica e cartografia das unidades judicidrias;
a segunda secdo mostra a classificagdo dos Tribunais de Justica, dos Tribunais Regionais do Trabalho e dos Tribu-
nais Regionais Eleitorais de acordo com o porte (pequeno, médio e grande); e a terceira secdo retrata os principais
indicadores por meio de infograficos.

0 quarto capitulo apresenta informagdes relativas aos recursos financeiros e humanos do Poder Judiciario nacio-
nal, subdividindo-se em trés se¢des: despesas e receitas totais; despesas com pessoal e quadro de pessoal.

Em “Gestdo Judicidria”, quinto capitulo, sdo divulgados os dados relativos a movimentacéo processual, organizada
em trés tépicos. O primeiro exibe os principais indicadores de desempenho e produtividade. O segundo tépico detalha
os indicadores por instancia, como mecanismo de acompanhamento da Politica Nacional de Atencéo Prioritdria ao
Primeiro Grau de Jurisdig&o instituida pela Resolugdo CNJ n® 194/2014. No terceiro tépico, é feita analise dos pro-
cessos de execugdo e seu impacto nos indicadores de produtividade, com particular atencdo as execugdes fiscais.

O sexto capitulo aborda os indicadores de conciliagdo. O sétimo apresenta andlise dos tempos médios de tra-
mitagdo processual. O oitavo retrata a justica criminal, descrevendo agdes e execugdes penais com indicadores de
tempo de tramitacdo.

0 nono capitulo exp&e os dados das varas exclusivas de execugdo fiscal/fazenda publica, de violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, civeis e criminais.
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No décimo capitulo, é mostrado o Indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus), indicador sintético que
compara a eficiéncia relativa dos tribunais, segundo a técnica de anélise de fronteira denominada Data Envelopment
Analysis (DEA). Sdo também apresentados estudos de cendrio, com o objetivo de contrastar o desempenho atual
dos tribunais com o desempenho esperado para esses drgdos, segundo um modelo retrospectivo.

O décimo primeiro capitulo descreve dados sobre as demandas existentes no Poder Judiciario, com segmentagdo
dos casos novos por classe processual e por assunto.

O décimo segundo capitulo, de forma inédita mostra o quantitativo de casos novos por Objetivos de Desenvol-
vimento Sustentdvel (ODS) constantes na Agenda global 2030, que é coordenada pela Organizagdo das Nagdes
Unidas (ONU).

Por fim, em consideracdes finais, estdo sumarizados os principais resultados e tendéncias verificados no diag-
ndstico e nos anexos constam a metodologia e as listas de tabelas e figuras.

Os gréficos apresentados no relatério possibilitam leitura conjunta dos érgdos do Poder Judicidrio, pois na mesma
pagina e na mesma figura encontram-se informagdes relativas aos noventa tribunais. E importante ressaltar que,
mesmo com tal metodologia de visualizagdo gréafica, se deve evitar as comparagdes entre segmentos, pois as varidveis
e os indicadores podem apresentar comportamentos diversos em razdo da propria natureza processual. Por essa
razdo, em alguns graficos é possivel que ocorram variagdes nas ordens de grandeza entre os ramos de justica. Diante
disso, optou-se por manter, na maioria dos casos, a escala do préprio segmento, para melhor visualizagdo grafica.

Seguindo o principio da transparéncia, todos os dados reunidos neste relatério estdo disponiveis aos magistrados,
servidores e cidad&os brasileiros por meio de painéis, que sdo ferramentas interativas on-line que permitem a livre
navegacao pelas estatisticas oficiais.

Para utilizar essas ferramentas, o usuério deve acessar o link https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/pai-
neis-cnj/, em que as informacdes estdo em padrédo de dados abertos. A integra da base de dados que da origem a
este relatorio pode ser acessada pelo link: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/.




2 Metodologia

O Relatério Justica em NUmeros € regido pela Resolugdo CNJ n© 76, de 12 de maio de 2009, e compde o Sistema
de Estatisticas do Poder Judiciario (SIESPJ).

Os seguintes tribunais integram o SIESPJ:

o Superior Tribunal de Justica (STJ);

e Superior Tribunal Militar (STM);

e Tribunal Superior do Trabalho (TST);

e Tribunal Superior Eleitoral (TSE);

o 5 Tribunais Regionais Federais (TRFs);

o 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs);

o 27 Tribunais Regionais Eleitorais (TREs);

e 3 Tribunais de Justica Militar Estaduais (TJMs);
e 27 Tribunais de Justica (TJs).

Os dados do SIESPJ devem ser obrigatoriamente informados pela presidéncia dos tribunais, que pode delegar a
magistrado ou a serventudrio especializado integrante do Nucleo de Estatistica a fungdo de gerar, conferir e transmitir
os dados estatisticos. A presidéncia dos tribunais é responsavel pela fidedignidade das informacdes apresentadas
ao Conselho Nacional de Justiga.

O SIESPJ abrange os indicadores estatisticos fundamentais do Judicidrio e consolida informagdes de receitas,
despesas, estrutura e litigiosidade de todos os érgaos.

Os dados referentes ao médulo de litigiosidade sdo informados semestralmente, enquanto os demais, anualmente.
Os dados estatisticos do primeiro semestre do ano-base sdo transmitidos no periodo de 10 de julho a 31 de agosto
do mesmo ano-base. Os dados anuais e do segundo semestre sdo transmitidos no periodo de 10 de janeiro a 28 de
fevereiro do ano seguinte ao ano-base. Os prazos para retificagdes dos dados séo entre 15 de marco e 15 de abril e
entre 15 de setembro e 15 de outubro. As falhas de fornecimento de dados devem ser corrigidas pelos tribunais no
prazo de dez dias, a contar da notificagdo.

O Departamento de Pesquisas Judiciarias recebe os dados estatisticos enviados pelos tribunais sob a supervisdo
da Comissdo Permanente de Gestdo Estratégica, Estatistica e Orcamento. A primeira edicdo do Relatdrio Justica
em Numeros ocorreu no ano de 2004 e ampliou os principios norteadores do Banco Nacional de Dados do Poder
Judiciario (BNDPJ), que serviu de balizamento para fundamentar a Resolucdo CNJ n° 15, editada em 20 de abril de
2006. Tal resolucdo representou um marco para a metodologia de coleta de dados estatisticos nos tribunais das
esferas federal, estadual e trabalhista e para a inauguragéo da série histérica em 2004, que perdurou até 2008.

Com o propdsito de contribuir para o aperfeicoamento do SIESPJ e dar prosseguimento ao processo de aprimo-
ramento dos dados do Relatdrio Justica em Nimeros, foi editada a Resolugdo CNJ n° 76/2009, regulamento que
tem norteado a coleta e a sistematizagdo dos dados a partir do ano de 2009, ponto inicial da série histdrica vigente.
Desde entdo, os dados de litigiosidade, quando aplicdveis a cada ramo de justica, passaram a ser coletados na forma
do diagrama abaixo.
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Tipologia dos dados de litigiosidade, conforme os anexos da Resolu¢ao CNJ n® 76/2009

riminal
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Em 2011, concluiu-se a elaboragdo dos indicadores estatisticos do Superior Tribunal de Justica, da Justica Elei-
toral, da Justica Militar da Unido e da Justiga Militar dos Estados, que passaram a constar nos anexos da Resolugao
CNJ n©76/2009.

Em 2015, duas grandes mudangas ocorreram no Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario: a criagdo do médulo
de produtividade mensal e a revisdo dos indicadores.

O moédulo de produtividade mensal resultou da migracéo do antigo sistema Justica Aberta, que era gerido pela
Corregedoria Nacional de Justica, para o SIESPJ. A sistematizacdo do envio dos dados foi reformulada, os conceitos
e a forma de apuracdo de dados de litigiosidade foram alterados e alinhados com os utilizados no Relatério Justica
em Numeros.

A partir de 2016, com a implantacdo do mddulo de produtividade, os tribunais passaram a transmitir as infor-
mag8es mensalmente e por serventia, enviadas sempre até o dia 20 do més subsequente ao més de referéncia. Os
dados, que sdo permanentemente atualizados, estdo disponiveis para acesso publico em https://www.cnj.jus.br/
pesquisas-judiciarias/paineis-cnj/.

Conduzida pela Comissdo de Gestdo Estratégica, Estatistica e Orcamento do CNJ, a revisdo dos glossérios e
indicadores do Anexo | da Resolugdo CNJ n® 76/2009 criou indicadores e aperfeicoou antigos. Os novos indicadores
tém suas séries histdricas iniciadas em 2015.

Em 2018, o médulo de produtividade sofreu nova reformulagdo, quando foram incluidas variaveis com o intuito
de medir a conciliagdo na fase pré-processual, decisGes interlocutdrias e, nos drgdos colegiados, votos vencedores
e processos que aguardam vista de outro gabinete.

Apresenta-se o fluxo do Relatdrio Justica em NUmeros desde o envio dos dados e da retificagdo pelos tribunais
até o formato atual do relatério:

Fluxo do Relatdrio Justica em Nimeros

Envio dos Tabulacao Retificagao
dados dos dados dos dados
Informacao de Andlise
valor agregado dos dados
Infoaréfi Visualizacao Tabelas e
nrograrcos da informacao Graficos
Textos

Mapas g -
Indice de Produtividade = Analiticos

Comparada da Justiga
IPC-Jus

As descri¢des das técnicas e metodologias utilizadas neste relatdrio sdo apresentadas a seguir.
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2.1 Infograficos

Os infograficos sdo, por definicdo, um conjunto de recursos graficos utilizados na apresentagdo e na sintetiza-
¢do de dados, com o objetivo de facilitar a compreenséo visual das informagdes. Por essa forma, sdo expressos de
maneira clara e intuitiva os seguintes dados: orgamento; forca de trabalho; tempo médio de tramitacéo do processo;
dados gerais de litigiosidade; indicadores de produtividade do ramo de justica; indicadores de produtividade dos
magistrados; e indicadores de produtividade dos servidores da area judiciria.

Na primeira parte dos infograficos, encontram-se os dados para o ano-base de 2019 sobre as despesas do tribunal
e a forga de trabalho subdivida entre magistrados, servidores e auxiliares (juizes leigos, conciliadores, terceirizados,
estagiarios e voluntarios).

Sé&o apresentados graficamente o tempo da inicial até a sentenca; o tempo da inicial até a baixa e o tempo do
processo pendente, separados por grau de jurisdicdo; e no 1° grau, pelas fases de conhecimento e execugao.

A Ultima parte exp0e os principais indicadores de cada ramo de justica, separados por grau, tipo e fase, nas
seguintes categorias: movimentagao processual, gestao do tribunal e produtividade por magistrado e por servidor.

2.2 Diagrama de Venn

O Judiciério possui caracteristica peculiar, pois os juizes podem acumular fungdo no juizo comum (1° grau), nos
juizados especiais e nas turmas recursais. Dessa forma, para compor o total de magistrados, é preciso separa-los
em alguns grupos: a) exclusivos de 1° grau; b) exclusivos de juizados especiais; c) exclusivos de turmas recursais; d)
acumulam 1° grau e juizados especiais; €) acumulam 1° grau e turmas recursais; e f) acumulam juizados especiais e
turmas recursais. Uma forma de apresentar esquematicamente problemas relativos aos conjuntos e suas intersec¢des
€ o Diagrama de Venn, técnica muito utilizada na matematica.

O Diagrama de Venn consiste no uso de figuras geométricas fechadas, normalmente circulos, simbolizando con-
juntos que permitem verificar a existéncia ou ndo de intersecgdo. Assim, a drea sobreposta de dois ou mais circulos
significa que existem elementos que fazem parte dos conjuntos simultaneamente. As figuras que ndo se tocam
indicam inexisténcia de interseccao.

No relatério, os Diagramas de Venn sdo utilizados para ilustrar a distribuicdo dos magistrados e dos servidores
entre as diversas dreas de lotagdo. Para aumentar a informagé&o disponibilizada pelo diagrama, o tamanho do circulo
correspondente a cada drea serd proporcional a quantidade de magistrados ou servidores alocados nela. Como
exemplo, a Figura 218 apresenta a jurisdicdo dos magistrados nos dois primeiros graus de jurisdi¢do.

Exemplo de uso do Diagrama de Venn

Tribunais

Superiores Juizados
@ Especiais
76 - 4182
2°grau
2.463

O gréfico indica que ndo existe nenhuma interseccado entre o 2° grau, formado por desembargadores e juizes subs-
titutos de 20 grau, e o conjunto do 1° grau, com juizes de direito. Observa-se que estes podem atuar simultaneamente
em areas distintas, o que mostra que ndo seria possivel simplesmente somar as quantidades apresentadas, devido
as intersecgdes existentes. A soma dos magistrados que atuam em cada drea é de 19.673, enquanto a quantidade
de juizes de direito é de 15.552, o que demonstra que hd 4.121 magistrados com aclmulo de atividades. As diversas
interseccdes ndo foram mostradas devido a dificuldade de visualizagdo das informagdes em tal nivel de detalhe.
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2.3 Classificacao dos tribunais segundo o porte

A classificagdo dos tribunais em portes tem por objetivo criar agrupamentos de forma a respeitar caracteristicas
distintas existentes no mesmo ramo de justica. A separacdo é feita sempre em trés grupos, quais sejam: grande,
médio e pequeno porte. Os ramos de Justica com essa separagdo sdo: Justica Estadual (27 tribunais), Justica do
Trabalho (24 tribunais) e Justica Eleitoral (27 tribunais). Tendo em vista que a Justica Federal é subdivida em ape-
nas cinco regides e que a Justica Militar Estadual conta com apenas trés tribunais, ndo faria sentido classifica-los
conforme tal metodologia.

Para a classificagdo dos tribunais em portes, utiliza-se a técnica estatistica de anélise multivariada denominada
analise de componentes principais.' A partir da sua aplicacéo, passa a ser possivel reduzir o nimero de dimensoes
em analise. No caso especifico, quatro varidveis sdo sintetizadas em apenas um fator (escore) obtido por meio de
uma combinacdo linear das varidveis originais. As cinco variaveis utilizadas no clculo do escore foram: despesa total
da Justica, casos novos, casos pendentes, total de magistrados e forga de trabalho.?

A seguir, apresenta-se a técnica estatistica de andlise de componentes principais, utilizada para célculo dos
escores, €, consequentemente, para a definigdo dos grupos.

Anélise de Componentes Principais (ACP)

Trata-se de método de analise multivariada, utilizada para resumir grande nimero de varidveis em poucas dimen-
sdes. E uma tentativa de compreender rela¢cdes complexas impossiveis de serem trabalhadas com métodos univaria-
dos ou bivariados, permitindo, assim, visualizag®es gréficas e andlises mais aprofundadas por parte do pesquisador.

Por meio de transformacdo ortogonal, um conjunto de informacdes possivelmente correlacionadas é reescrita
com a utilizacdo de fatores ndo correlacionados e gerados por meio de combinacdes lineares das variaveis originais.

Segundo Johnson e Wichern (2007), seja um vetor com p variaveis aleatdrias denominadas por X’={x7,x2,...,xp}
com matriz de covariancia dada por autovalores /17>=}l2>=...>=}lp.
—_ ny
Y=a, X—a”x7+a72x2+...+a7pxp

— I —
Yz—a2 X—az7x7+a22x2+...+a2pxp

Y =a 'X=a, x+a,X,+..+a, X
Com
Var(y)=a'ta, para i=12,...,p
Cov(y,yJ)=a'ta, para ik=12,.,p

As componentes principais (escores) sdo as combinacdes lineares ndo correlacionadas {y7,y2,...,yp}, gue possuem
a maior variancia possivel. Dessa forma, a primeira componente principal é a que produz combinagédo linear com
variancia maxima; a segunda componente tem a segunda maior variancia e, assim, sucessivamente. Matematica-
mente, pode-se escrever:

Primeira componente principal = combinagdo linear a,"X que maximiza Var(a,'X), sujeito a a,'a,=1.

Segunda componente principal = combinagao linear a,'X que maximiza Var(a,'X), sujeito a a,'a,=1 e
Cov(a,'X;a,'X)=0.

1 Técnica estatistica voltada para casos em que se deseja sintetizar a informagéo fornecida por diversas variaveis/indicadores.

2 Por forga de trabalho, devem ser entendidos os servidores efetivos, os cedidos, os requisitados e os servidores sem vinculo efetivo com a administragdo publi-
ca, assim como as demais categorias que integram a forga de trabalho auxiliar, tais como terceirizados, estagiarios, juizes leigos, conciliadores e voluntarios.
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i-ésima componente principal = combinagéo linear a/'X que maximiza Var(a,'X), sujeito a a,'a,;=1e Cov(a,'X;a, 'X)=0
para k<i.

Dessa forma, o vetor aleatdrio X’={x7,x2,...,xp}, com matriz de covariancia associada dada por ¥ e com pares
de autovalores-autovetores dados por ((A,,e1),...,(/1p,ep)), onde /l7>=/12>=...>=/1p>=0, tem a i-ésima componente
principal igual a:

—alY—= f—
Y=e'X=e, x,+€, X,*+...+e, X, para =1,2,...,p

A partir de entdo tem-se:
Var(y)=e'te=A, para i=12,..,p
Cov(y,y )=e'ie =0, para izk

Além disso, essa combinagdo resulta que:
0, +0,,+...40 = Z vanx)=A,+A,+...+A = Z vany)

Ou seja, a soma das variancias das p componentes principais € igual a soma das varidncias das p variaveis origi-
nais. Consequentemente, a propor¢ado de variancia populacional explicada pela k-ésima componente principal é igual:

(Proporcéo da variancia explicada pela k-ésima componente principal)=A,/(A, +...Ap), para k=1,2,...,p

Por esse resultado, pode-se concluir que, quando um nldmero pequeno de componentes (digamos, 1, 2 ou até
3, a depender da quantidade de varidveis em andlise) consegue explicar uma proporg¢do satisfatéria da variancia
populacional, ou seja, cerca de 80% a 90% dos dados, o pesquisador pode utilizar os fatores para suas analises, em
vez das varidveis originais, sem perda de muita informagéo.

Considerando que as variaveis utilizadas nesse modelo possuem escalas bastante distintas e para que todas
pudessem ter o mesmo peso de influéncia no modelo, optou-se pelo uso dos dados padronizados pela distribuigdo
normal, que se resume a substituicdo da matriz de covariancia pela de correlagéo.

Ferramenta importante na interpretacdo de fatores é a rotagdo fatorial. Nela, os eixos dos fatores (escores) sdo
rotacionados em torno da origem até que alguma outra posi¢éo seja alcancada. Conforme detalha Hair et al. (2005),
existem diversos métodos de rotagdo fatorial. Neste trabalho, optou-se pela varimax, na qual a soma de variancias
das cargas da matriz fatorial é maximizada.®

Utilizando essa técnica, foi possivel obter um escore Unico por ramo de justica, capaz de resumir todo o contetdo
das quatro varidveis, e com variancia explicada de 98% nos tribunais da Justica Estadual, de 98% nos tribunais da
Justica do Trabalho e de 91% nos tribunais da Justiga Eleitoral. Os tribunais foram ordenados por meio do fator
(escore) resultante da andlise fatorial e posteriormente classificados em 3 grupos predefinidos: pequeno, médio e
grande porte.

2.4 Mapas

Os mapas foram desenvolvidos nas Justicas Estadual, Trabalhista, Federal, Eleitoral e Militar Estadual com a
finalidade de representar, em perspectiva nacional, o niimero de habitantes por unidade judiciaria do 1° grau.

Os dados representados em cada mapa estdo dispostos em grupos com o mesmo nimero de divises. Para tanto,
calculou-se a amplitude do indicador (maior valor deduzido do menor valor) e dividiu-se por cinco. Esse resultado
¢ o intervalo de cada grupo. Por exemplo, suponha um indicador em que o menor valor € de 1.000 e o maior, 5.000.
Assim, a amplitude € de 4.000 (igual a 5.000 - 1.000). Dividindo-se a amplitude de 4.000 por 5, obtém-se que cada
classe contera um intervalo de 800. Dessa forma, a primeira classe abrangera os tribunais cujo indicador esta entre
1.000 (inclusive) e 1.800 (exclusive), a segunda classe de 1.800 a 2.600, e, assim, sucessivamente até a quinta classe.

3 Mais detalhes sobre tipos de rotagéo e o método de componentes principais podem ser encontrados em Johnson e Wichern (2007), Hair et al. (2005) e Rencher
(2002).
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A vantagem dessa abordagem é que ela permite identificar realmente aqueles tribunais que se destacam, nos grupos
extremos, sob a 6tica do indicador.

2.5 O indice de produtividade comparada da justica (IPC-Jus)

As sec¢Oes a seguir apresentam o detalhamento das férmulas utilizadas no calculo do IPC-Jus, bem como o
mecanismo de construgdo dos graficos de fronteira de quadrantes, que auxiliam na compreensao do resultado do
modelo DEA.

2.5.1 A construcao do IPC-Jus

O Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ) conta com 810 varidveis encaminhadas pelos tribunais e
posteriormente transformadas em indicadores pelo CNJ. Sdo muitos os indicadores que podem mensurar a eficiéncia
de um tribunal, e o grande desafio da ciéncia estatistica consiste em transformar dados em informacdes sintéticas,
que sejam capazes de explicar o conteldo dos dados que se deseja analisar. Para alcancar tal objetivo, optou-se por
construir o IPC-Jus, uma medida de eficiéncia relativa dos tribunais, utilizando-se uma técnica de andlise denominada
DEA (do inglés, Data Envelopment Analysis) ou Andlise Envoltéria de Dados.

O método estabelece comparagdes entre o que foi produzido (denominado output, ou produto) considerando-se
0s recursos (ou insumos) de cada tribunal (denominados inputs). Trata-se de metodologia de andlise de eficiéncia
gue compara o resultado otimizado com a eficiéncia de cada unidade judiciaria em questdo. Dessa forma, é possivel
estimar dados quantitativos sobre o quanto cada tribunal deve aumentar sua produtividade para alcangar a fronteira
de producdo, observando-se os recursos que cada um dispde, além de estabelecer um indicador de avaliagdo para
cada unidade.

O método DEA foi desenvolvido por Charnes et al. (1978) e aplicado inicialmente com maior frequéncia na area
de engenharia de producdo. Recentemente, passou a ser aplicado no Brasil na drea forense, com o intuito de medir
o resultado de tribunais, como nos artigos de Fochezatto (2010) e Yeung e Azevedo (2009).

Trata-se de modelo simples (com poucas variaveis de inputs e outputs) e, ao mesmo tempo, com alto poder
explicativo. Além de selecionar as varidveis de insumos e produtos que compordo a analise, é preciso escolher o tipo
de modelo a ser aplicado. Mello et al. (2005) detalham de forma bastante didatica os tipos de modelos disponiveis.

Os modelos DEA cléssicos sdo o CCR (CHARNES, COOPER e RHODES, 1978) e o BCC (BANKER, CHARNES e
COOPER, 1984). O modelo CCR, apresentado originalmente por Charnes et al. (1978), constréi uma superficie linear
por partes ndo paramétrica, envolvendo os dados e trabalhando com retornos constantes de escala, isto €, qualquer
variagdo nas entradas (inputs) produz variagdo proporcional nas saidas (outputs). Esse modelo também é conhecido
por Constant Returns to Scale (CRS). O modelo BCC, apresentado por Banker et al. (1984), considera retornos variaveis
de escala, isto é, substitui o axioma da proporcionalidade entre inputs e outputs pelo axioma da convexidade. Por
isso, esse modelo também é conhecido como Variable Returns to Scale (VRS). Ao tratar a fronteira de produgdo de
forma convexa, o modelo BCC permite que as unidades que operam com baixos valores de /inputs tenham retornos
crescentes de escala, enquanto as que operam com altos valores de inputs tenham retornos decrescentes de escala.

Na andlise de eficiéncia dos tribunais, adotou-se o modelo CCR, ou seja, com retornos constantes de escala.
Além disso, o modelo é orientado ao output, o que significa que o interesse estd em identificar quanto o tribunal
pode aumentar em termos de produto (maximizando o resultado), mantendo seus recursos fixos, ja que a redugdo
de orcamento e da forga de trabalho muitas vezes ndo é vidvel.

Segundo Yeung e Azevedo (2009), o modelo CCR orientado ao output pode ser escrito como um problema de
programagao linear da seguinte forma:

m Z=¢+€s'+es

X (g5,50

Sujeito a
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@Y -YA+s=0
XA+s7=X,

A,s%,5>=0,

em que X, é o vetor de inputs, Y, é o vetor de outputs e ¢ representa o montante de oufput necessario para
transformar uma unidade (DMU*) ineficiente em eficiente. A varidvel s mede o excesso de inputs de uma unidade
ineficiente e s* mede a falta de output.

A técnica DEA foi aplicada aos dados do Relatério Justica em Nimeros com o objetivo de verificar a capaci-
dade produtiva de cada tribunal, considerando-se os insumos disponiveis. A selecdo das varidveis para a defini¢do
dos inputs foi feita com o intuito de contemplar a natureza dos trés principais recursos utilizados pelos tribunais:
0s recursos humanos, os financeiros e os préprios processos. A principio, foram testados métodos de selegdo de
varidveis, tais como o Método | - O Stepwise Exaustivo Completo, o Método Multicritério para Seleg¢do de Varidveis
e 0 Método Multicritério Combinatdrio Inicial para Selecdo de Varidveis (SENRA, 2007). Entretanto, esses modelos
favoreceram os /inputs que tiveram maior correlagao linear com o output (total de processos baixados), beneficiando,
em alguns casos, varidveis semelhantes, como, por exemplo, nimero de servidores e, logo em seguida, a despesa
com pessoal ativo. Sendo assim, o processo de selecdo partiu da categorizagdo das varidveis nos critérios definidos
a seguir, permitindo-se a utilizagdo em parte do Método Multicritério em conjunto com critérios subjetivos.

Os inputs foram divididos em:
a) Exdgeno (ndo controlavel): relativos a prépria demanda judicial. Os testes empreendidos levaram em con-
sideracdo tanto o quantitativo de casos pendentes, quanto o de processos baixados, revelando-se a soma
desses, ou seja, o total de processos que tramitaram como varidvel explicativa para os resultados de eficiéncia.

b) Enddgeno (controlavel):

¢ Recursos financeiros: utilizou-se a despesa total de cada tribunal desconsiderando a despesa com pessoal
inativo e as despesas com projetos de construgado e obras, tendo em vista que tais recursos ndo contribuem
diretamente para a produgao ou a produtividade dos tribunais.

o Recursos humanos: como dados de forca de trabalho foram utilizados os nimeros de magistrados e de
servidores efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo, excluidos os cedidos a outros érgaos.

Com relagdo ao output, a varidvel total de processos baixados é aquela que melhor representa o fluxo de saida
dos processos do Judicidrio sob a perspectiva do jurisdicionado que aguarda a resolugdo do conflito. Sendo assim,
0 modelo do IPC-Jus considera o total de processos baixados com relagdo ao total de processos que tramitaram; o
quantitativo de magistrados e servidores (efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo); e a despesa total do
tribunal (excluidas as despesas com pessoal inativo e com obras).

As despesas com recursos humanos separadas por grau de jurisdi¢do permitem o célculo do IPC-Jus do 1° grau e
20 grau, isoladamente. Dessa forma, o IPC-Jus do total abarca a drea administrativa, as despesas de capital e outras
despesas correntes, e o IPC-Jus do 1° e 2° grau considera apenas a forca de trabalho da drea judicidria.

Como resultado da aplicagdo do modelo DEA, tem-se um percentual que varia de 0 (zero) a 100%, revelando
gue, quanto maior o valor, melhor o desempenho da unidade, significando que ela foi capaz de produzir mais (em
baixa de processos) com menos recursos disponiveis (de pessoal, de processos e de despesas). Essa é a medida de
eficiéncia do tribunal, aqui denominada por IPC-Jus.

Adicionalmente, ao dividir o total de processos baixados de cada tribunal por seu respectivo percentual de efi-
ciéncia alcangado, tem-se a medida do baixado ideal (ou target), que representa quanto o tribunal deveria ter baixado
para alcangar a eficiéncia maxima (100%) no ano-base.

E importante esclarecer que o baixado ideal é uma métrica que analisa o passado e n3o o futuro, ou seja, sig-
nifica que, caso o tribunal tivesse conseguido baixar a quantidade de processos necessarios conforme o modelo
comparativo, teria, em 2015, alcancado a curva de eficiéncia. Ndo quer dizer, entretanto, que se o tribunal baixar

4 DMU representa cada unidade de produg&o analisada no modelo DEA. Do inglés, Decision Making Unit.
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essa mesma quantidade, ou até mais, no ano subsequente, o alcance da eficiéncia ocorreria. Dessa forma, o IPC-Jus
considera o resultado alcangado no passado com base nos recursos disponiveis naquele ano e coloca na fronteira
aqueles que conseguiram produzir mais, com menos insumos. Portanto, as mudancas dos insumos e dos produtos
dos demais tribunais no préximo ano irdo realocar a curva da fronteira e, consequentemente, a posicao do tribunal
em face dos demais.

A metodologia DEA foi aplicada na Justica Estadual, na Justiga Trabalhista e também na Justiga Federal. O modelo
ndo contemplou a Justica Militar Estadual porque ela conta com apenas trés tribunais, e logo, inadequado do ponto
de vista metodoldgico.

O modelo também ndo foi adotado na esfera da Justica Eleitoral, tendo em vista que, neste caso, o objetivo prin-
cipal dos tribunais regionais consiste na realizagao das elei¢cdes e ndo somente na atividade jurisdicional na forma
de baixa de processos (output do modelo).

Apesar de a Justica Federal também conter nimero reduzido de tribunais (5), as informacdes de primeiro grau
foram desagregadas por sec¢des judicidrias. Portanto, neste ramo de justica, considerou-se como unidade de pro-
dugdo cada secéo judiciaria (UF), além do 2° grau de cada tribunal. Dessa forma, hd 32 unidades produtivas (DMUs)
que foram comparadas por meio da aplicagdo do DEA. A eficiéncia consolidada do tribunal (TRF) foi calculada lan-
¢ando-se médo da divisdo da soma em todas DMUs do valor baixado realizado pela soma em todas DMUs do baixado
ideal (target), ou seja:

Eficiéncia TotaIJ:(Z Baixado Real)/(2 Baixado Ideal )
onde j={1,2,3,4,5}, representa cada TRF e n representa o nimero de unidades produtivas de cada TRF.

Esse mesmo método também foi utilizado para mensuragdo da eficiéncia total dos ramos de Justica Estadual,
Federal e do Trabalho.

2.5.2 Grafico de quadrante e de fronteira

Os gréficos de quadrantes (ou Gartner) tém por objetivo classificar os tribunais em quatro grupos, em que sdo
analisadas duas varidveis ou indicadores conjuntamente. Os dois eixos sdo cortados nos valores equivalentes a
média de cada elemento analisado.

Além de cada um dos tribunais, também consta no gréafico o valor correspondente ao total do ramo de justica.
Nesse caso, os cdlculos sdo produzidos com base nas consolidacdes do segmento, somando-se as varidveis que
compdem cada indicador para, somente depois, aplicar a respectiva formula. Por esse motivo, o total do ramo pode
diferir da média, que corresponde ao valor localizado no centro dos quadrantes.

Os graficos de fronteira sdo utilizados para visualizar os resultados da técnica DEA quando apenas duas varidveis
ou dois indicadores sdo utilizados. Para efeitos deste relatdrio, optou-se pela apresentacéo de dois indicadores em
cada gréfico, compostos sempre por varidveis adotadas no modelo de DEA, a fim de facilitar a compreenséo da meto-
dologia proposta para andlise da eficiéncia, além de permitir interpretagdes mais detalhadas de alguns indicadores
disponiveis no Relatdrio Justica em Numeros. Cada indicador contempla o output (quantitativo de processos bai-
xados) e um dos inputs (processos em tramitacdo ou nimero de magistrados ou nimero de servidores ou despesa).

Os gréficos de quadrante estdo apresentados em conjunto com o gréfico de fronteira, sem perda de informacéo.
O gréfico é incrementado pela informacdo do porte dos tribunais, o que facilita a andlise do seu comportamento
diante dos demais.

Dessa forma, esses graficos mostram, simultaneamente, quatro dimensdes distintas, pois, além dos dois indica-
dores e do porte, os tamanhos de cada ponto estdo associados a eficiéncia do tribunal, sendo que quanto maior o
simbolo, maior a eficiéncia relativa (IPC-Jus).

Esses graficos serdo de grande utilidade para ajudar na compreensdo do modelo multivariado, que considera
simultaneamente todos esses insumos e o produto. Se uma unidade de producdo alcanga o valor maximo de insumo/
produto, entdo ela é uma unidade eficiente e esta localizada na linha de produgéo do gréfico de fronteira. Além disso,
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cada quadrante apresenta uma interpretacdo singular sobre as unidades. No primeiro quadrante, estdo as unidades
cujas duas variaveis estdo em niveis altos. No segundo, encontram-se as unidades cuja varidvel representada na
horizontal estd em menor nivel e a varidvel representada na vertical estd no maior. Ja o terceiro quadrante detalha
unidades com ambas as variaveis em menor nivel. O quarto quadrante indica as que tém maior nivel na variavel
representada na horizontal e menor nivel na vertical. Na Figura 219, demonstra-se exemplo de gréfico de fronteira.
Os tribunais que estao na linha azul sdo aqueles mais eficientes (tribunais 1a 4). O tribunal 5, apesar de possuir taxa
de congestionamento menor que a do tribunal 2, também possui menor indice de produtividade dos magistrados
(IPM). O tribunal 6 é o menos eficiente, pois se encontra mais afastado da linha de produgdo e combina maior con-
gestionamento com menor produtividade. As linhas pontilhadas horizontais e verticais representam, respectivamente,
amédia do IPM e da taxa de congestionamento. Nesse exemplo, o segundo quadrante seria aquele que os tribunais
deveriam visar, pois representam maior IPM com menor taxa de congestionamento. Ja o quarto quadrante seria o
gue deveria ser evitado, pois combina menor IPM com maiores taxas de congestionamento.

Exemplo da representacgio de grafico de quadrantes e de fronteira
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Os gréficos de fronteira e de quadrante foram produzidos para a Justica Estadual, Trabalhista e Federal, ramos
em que o método DEA foi aplicado. Nos Tribunais Regionais Federais, os graficos contemplam, além dos resultados
dos cinco TRFs, também das 27 se¢Ges judicidrias e do 29 grau. Por se tratar de andlise complementar a modelagem
DEA, utilizada no célculo do IPC-Jus, os gréaficos de quadrante e de fronteira ndo serdo utilizados na Justica Eleitoral
e na Justica Militar Estadual.

Nas secdes da Justica Estadual, da Justi¢a do Trabalho e da Justica Federal serdo apresentados em detalhes os
resultados do IPC-Jus decorrentes da aplicagdo do método DEA, com os percentuais obtidos por tribunal.



3 O Poder Judiciario

O Poder Judiciario brasileiro divide-se em cinco ramos: Justica Estadual, Justiga do Trabalho, Justica Federal,
Justica Eleitoral e Justica Militar. Cada um desses ramos possui drgdos, que sdo organizados em instancias. Também
fazem parte do Judicidrio os tribunais superiores, o Supremo Tribunal Federal e o Conselho Nacional de Justica, que,
como citado, por possuirem seus proprios relatorios e estatisticas e, portanto, ndo serédo abordados neste diagndstico.

Diante disso, segue sumario explicativo das competéncias e da estrutura de cada segmento de justica e dos
quatro tribunais superiores: STJ, STM, TSE e TST.

Justica Estadual

Integrante da justica comum, é responsdvel por julgar matérias que
ndo sejam da competéncia dos demais segmentos do Judiciario, ou
seja, sua competéncia é residual.

Como ela se organiza

A organizacdo da justica é de competéncia de cada um dos estados,
ja o Judiciario do Distrito Federal é organizado e mantido pela Unido.
Por essa razdo, a maior parte dos casos que chegam ao Judiciario
decorre da Justica Estadual, que é caracterizada pelas questdes mais
comuns e variadas, tanto na area civel quanto na criminal.

Como é sua estrutura

Do ponto de vista administrativo, a Justica Estadual é estruturada em duas
instancias ou graus de jurisdigdo:
« 19 grau: composto pelos Juizes de Direito, pelas varas, pelos féruns,
pelos tribunais do juri (encarregado de julgar crimes dolosos contra
a vida), pelos juizados especiais e suas turmas recursais.

e 20 grau: representado pelos Tribunais de Justiga (TJs). Nele, os
magistrados sdo desembargadores, que tém entre as principais atri-
buicdes o julgamento de demandas de competéncia originaria e de
recursos interpostos contra decisdes proferidas no primeiro grau.

Juizados especiais

Criados pela Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995, tém competéncia
para a conciliagdo, o processamento, o julgamento e a execugdo das causas
civeis de menor complexidade (causas cujo valor ndo exceda a quarenta
vezes o saldrio minimo, por exemplo) e das infragGes penais de menor poten-
cial ofensivo, ou seja, as contravengdes penais e 0s crimes para 0s quais a lei
defina pena méaxima n&o superior a dois anos. As turmas recursais, por sua
vez, integradas por juizes em exercicio no primeiro grau, sdo encarregadas
de julgar recursos apresentados contra decisdes dos juizados especiais.
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Justica do Trabalho

Concilia e julga as a¢des judiciais entre empregados e empregadores
avulsos e seus tomadores de servicos e outras controvérsias decor-
rentes da relagdo do trabalho, além das demandas que tenham origem
no cumprimento de suas préprias sentengas, inclusive as coletivas.

Como ela se organiza

Sdo 6rgdos da Justica do Trabalho: o Tribunal Superior do Trabalho
(TST), os 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs) e os juizes do
trabalho, atuantes, estes Ultimos, nas varas do trabalho.

Como ela é formada

A jurisdicdo da Justica do Trabalho é dividida em 24 regides. Do ponto de vista
hierarquico e institucional, cada uma dessas regides é estruturada em dois graus
de jurisdigdo, organizados da seguinte forma.

» 19grau: composto pelas varas de trabalho onde atuam os juizes do trabalho.
Sua competéncia é determinada pela localidade em que presta servi¢os ao
empregador, independentemente do local da contratagdo (seja de carater
nacional ou internacional).

o 20 grau: composto pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs). Neles
sdo julgados recursos ordindrios contra decisdes das varas do trabalho, os
dissidios coletivos, agdes origindrias, agdes rescisorias de suas decisdes
ou das varas e os mandados de seguranga contra atos de seus juizes.
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Justica Federal

De acordo com o disposto nos artigos 92 e 106 da Constituicdo Federal, a Justica
Federal, ramo integrante da estrutura do Poder Judiciario, é constituida pelos Tribunais
Regionais Federais e pelos juizes federais.

A Justica Federal, juntamente com a Justiga Estadual, compde a chamada justica
comum. Compete, especificamente, a Justica Federal, julgar as causas em que a Unido,
entidades autérquicas ou empresas publicas federais sejam interessadas na condigéo de
autoras, rés, assistentes ou oponentes; as causas que envolvam estados estrangeiros ou
tratados internacionais; os crimes politicos ou aqueles praticados contra bens, servigos
ou interesses da Unido; os crimes contra a organizagao do trabalho; a disputa sobre os
direitos indigenas, entre outros. Exclui-se da competéncia da Justica Federal as causas
de faléncia, as de acidente de trabalho e as de competéncia das justicas especializadas.

Em conformidade com a Emenda a Constitui¢do n° 45/2004, a Justica Federal também
passou a julgar causas relativas a graves violagdes de direitos humanos, desde que seja
suscitado pelo Procurador-Geral da Republica ao Superior Tribunal de Justica incidente

de deslocamento de competéncia.

Como é sua estrutura

A organizagdo do primeiro grau de jurisdi¢do da Justica Federal esta disciplinada
pela Lei n®5.010, de 30 de maio de 1966, que determina que em cada um dos esta-
dos, assim como no Distrito Federal, serd constituida uma se¢do judicidria. Locali-
zada nas capitais das unidades da federacdo, as se¢0es judicidrias sdo formadas
por um conjunto de varas federais, onde atuam os juizes federais. Cabe a eles
0 julgamento origindrio da maior parte das a¢des submetidas a Justica Federal.

0 segundo grau de jurisdicdo da Justica Federal é composto por cinco Tribunais
Regionais Federais (TRFs), com sedes em Brasilia (TRF 13 Regido), Rio de Janeiro
(TRF 22 Regido), Sdo Paulo (TRF 32 Regido), Porto Alegre (TRF 4@ Regido) e Recife
(TRF 52 Regido).

Os TRFs sdo compostos de duas ou mais sec¢des judicidrias, conforme apresen-
tado a seguir.

o TRF 12 Regido - Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Goids, Mara-
nhdo, Mato Grosso, Minas Gerais, Pard, Piaui, Ronddnia, Roraima e Tocantins;
TRF 22 Regido - Espirito Santo e Rio de Janeiro;

TRF 32 Regido - Mato Grosso do Sul e Sdo Paulo;

TRF 42 Regido - Parand, Rio Grande do Sul e Santa Catarina;

TRF 52 Regido - Alagoas, Ceard, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte
e Sergipe.

Nas comarcas onde ndo houver vara federal, os juizes estaduais sdo compe-
tentes para processar e julgar determinados tipos de processos (art. 15, Lei n®
5.010/1966).
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Justica Eleitoral

Ramo especializado do Poder Judicidrio brasileiro, responsével pela orga-
nizagao e realizagdo de elei¢des, referendos e plebiscitos, pelo julgamento
de questdes eleitorais e pela elaboragdo de normas referentes ao processo
eleitoral.

Pelo Cédigo Eleitoral de 1932 (Decreto n° 21.076, de 24 de fevereiro de 1932).
Atualmente, é regida principalmente pelo Cddigo Eleitoral de 1965 (Lei n©
4.737, de 15 de julho de 1965) e sua existéncia e estrutura possuem previsdo
legal nos artigos 118 a 121 da Constituicdo Federal de 1988, os quais, dentre
outras determinagdes, instituem o Tribunal Superior Eleitoral como seu érgdo
maximo, de Ultima instancia, e impdem a existéncia de um Tribunal Regional
Eleitoral na capital de cada estado e no Distrito Federal.

Como é a sua estrutura

A Justica Eleitoral é estruturada em dois graus de jurisdicdo, entretanto ndo possui
quadro prdprio de magistrados.

19 Grau: composto por um juiz eleitoral em cada zona eleitoral, escolhido dentre
os juizes de direito; e pelas juntas eleitorais, de existéncia provisodria, apenas nas
eleicdes, compostas por um juiz de direito e por dois ou quatro cidad&os de notdria
idoneidade.

o 20 Grau: é representado pelos Tribunais Regionais Eleitorais (TRES), que possuem
em sua composi¢do dois desembargadores do Tribunal de Justica, dois juizes de
direito, um juiz do Tribunal Regional Federal (desembargador federal) ou um juiz
federal e dois advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral. Os juizes
dos TREs, salvo por motivo justificado, servirdo por dois anos, no minimo, e nunca
por mais de dois biénios consecutivos.

Juntas Eleitorais

Orgdos colegiados de carater temporério do primeiro grau da Justica Eleitoral,
constituidos apenas no periodo de realizagdo de elei¢des (60 dias antes do
pleito até a diplomacdo dos eleitos) e suas principais atribui¢des sdo de apura-
cao dos votos e expedicdo dos diplomas aos eleitos. As demais competéncias
estdo elencadas no artigo 40 do Cddigo Eleitoral.




Justica Militar Estadual

Ramo especializado do Poder Judiciario brasileiro, responsavel por
processar e julgar os militares dos estados (policia militar e corpo de
bombeiros militar) nos crimes militares definidos em lei e as agdes
judiciais contra atos disciplinares militares, ressalvada a competéncia
do juri quando a vitima for civil.

Como ela se organiza

Cada estado tem competéncia para criar sua Justi¢a Militar Estadual
por meio de lei de iniciativa dos Tribunais de Justica. Porém, a criacdo
de um Tribunal de Justigca Militar Estadual s6 é possivel se o estado
possuir um efetivo superior a vinte mil integrantes das forgas militares
estaduais, dentre policia militar e corpo de bombeiros militar (§3° do
artigo 125 da CF/88). Todas as unidades da federacdo possuem Jus-
tica Militar Estadual, sendo que trés estados dispdem de Tribunal de
Justica Militar (Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo).

Como é sua estrutura

A Justica Militar Estadual é estruturada em duas instancias ou graus
de jurisdigao.

« 12 Grau: constituido pelas auditorias militares, composta por um
juiz de direito, também denominado juiz auditor, responsavel
pelos atos de oficio, e pelos Conselhos de Justica, 6rgdos
colegiados formados por quatro juizes militares (oficiais das
armas) e o proprio juiz auditor, com a fun¢do de processar
crimes militares.

o 20 Grau: representado pelos Tribunais de Justiga Militar, nos
estados de Minas Gerais, S3o Paulo e Rio Grande do Sul. Nos
demais estados e no Distrito Federal, essa fungdo cabe aos
préprios Tribunais de Justica (TJs).
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Justica Militar da Uniao

Ramo do Poder Judicidrio brasileiro, a quem compete processar e julgar militares
das Forgas Armadas e civis que cometerem crimes militares previstos em lei. Eo
segmento de justica mais antigo do Brasil, tendo sido o Superior Tribunal Militar
a primeira Corte do Pais a ser criada, em 1° de abril de 1808, pelo entado Principe-
Regente de Portugal, Dom Jodo VI.

Como é sua estrutura

A JMU é estruturada em dois graus de jurisdi¢do, primeira instancia e tribunal superior,
Superior Tribunal Militar (STM), além de Auditoria de Correigdo.

« 123 instancia: composta por 19 auditorias, divididas em 12 circunscri¢des judicidrias
militares (CJM). As auditorias tém jurisdi¢do mista, ou seja, cada uma julga os feitos
relativos a Marinha, ao Exército e a Aerondutica. O julgamento é realizado pelos
Conselhos de Justica, formados por quatro oficiais e pelo juiz-auditor.

« Auditoria de Correic3o: E exercida pelo Juiz-Auditor Corregedor, com autuagio em
todo o territério nacional. A Auditoria de Correigdo é um érgdo de fiscalizagdo e
orientacdo judiciario-administrativa.

Os recursos as decisOes de primeira instancia sdo remetidos diretamente para o STM,
a quem cabe, também, julgar originalmente os oficiais-generais.
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Tribunais Superiores

Sdo os 6rgdos maximos de seus ramos de justica, atuando tanto em
causas de competéncia originaria quanto como revisores de decisdes
de 19 ou 20 graus. Sdo eles: Superior Tribunal de Justica (STJ), Superior
Tribunal Militar (STM), Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e Tribunal Supe-
rior do Trabalho (TST). Os magistrados que compdem esses colegiados
sdo denominados Ministros.

Superior Tribunal de Justica

Composto por 33 ministros, é o tribunal superior da justica comum (esta-
dual e federal) para causas infraconstitucionais (que ndo se relacionam
diretamente com a Constituicdo Federal). Sua principal fungdo é uniformizar
e padronizar a interpretacdo da legislacdo federal brasileira, ressalvadas
as questOes de competéncia das justicas especializadas (Eleitoral e Tra-
balhista). Suas competéncias estdo previstas no art. 105 da Constituicdo
Federal, dentre as quais esta o julgamento em recurso especial de causas
decididas em Ultima ou Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais,
pelos Tribunais de Justica ou pelos Tribunais de Justi¢a Militar dos estados
qguando a decisdo recorrida contrariar a lei federal.

Superior Tribunal Militar

Org&o da Justica Militar da Unido, composto por quinze ministros
vitalicios, nomeados pelo Presidente da Republica depois de aprovados
pelo Senado Federal, sendo trés oficiais-generais da Marinha, quatro
oficiais-generais do Exército, trés oficiais-generais da Aerondutica
— todos da ativa e do posto mais elevado da carreira — e cinco civis
escolhidos pelo Presidente da Republica. O STM, um dos trés tribunais
superiores especializados do Brasil, tem a atribui¢do de julgar os recursos
oriundos da primeira instancia da Justi¢a Militar da Unido, bem como
a competéncia origindria para processar e julgar os oficiais-generais e
decretar a perda do posto e da patente dos oficiais das Forcas Armadas
julgados indignos ou incompativeis para o oficialato
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Tribunal Superior Eleitoral

Orgdo maximo da Justica Eleitoral, o TSE é composto por 7 ministros
titulares e 7 ministros substitutos: 3 titulares e 3 substitutos provenien-
tes do STF, 2 titulares e 2 substitutos oriundos do STJ e 2 titulares e 2
substitutos da classe jurista, advogados indicados pelo STF e nomeados
pela Presidéncia da Republica. Sua principal funcdo é zelar pela lisura
de todo o processo eleitoral. Ao TSE cabe, entre outras atribuigcdes
previstas no Cadigo Eleitoral, julgar os recursos decorrentes das deci-
sBes dos Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), inclusive sobre matéria
administrativa.

Tribunal Superior do Trabalho

Orgdo méximo da Justica do Trabalho, o TST é composto por 27 minis-
tros. Sua principal funcdo é a de uniformizar as decisdes sobre agdes
trabalhistas, consolidando a jurisprudéncia desse ramo do direito. O TST
possui competéncia para o julgamento de recursos de revista, recursos
ordindrios e agravos de instrumento contra decisGes de TRTs e dissi-
dios coletivos de categorias organizadas em nivel nacional, além de
mandados de seguranga e embargos opostos as suas decisdes e agdes
rescisdrias, dentre outras constantes no art. 114 da Constituicdo Federal.




3.1 Estrutura do primeiro grau

O primeiro grau do Poder Judiciario possui 14.792 unidades judiciarias, nimero semelhante ao apresentado no
ano anterior. Esse quantitativo é subdividido em 10.680 varas estaduais, trabalhistas e federais (72%); 1.436 (9,7%)
juizados especiais; 2.644 (17,9%) zonas eleitorais; 19 auditorias militares da Unido; e 13 auditorias militares estaduais,
conforme observado nas Figuras 1, 2 e 3.

A maior parte das unidades judicidrias pertence a Justica Estadual, que possui 9.545 varas e juizados especiais e
2.677 comarcas (48,1% dos municipios brasileiros sdo sede da Justica Estadual). A Justica do Trabalho esta sediada
em 624 municipios (11,2% dos municipios) e a Justica Federal em 278 (5% dos municipios).

Figura 1: Unidades judiciarias de 1° grau, por ramo de justica
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Figura 2: Diagrama do niimero de unidades judiciarias de 1° grau, por ramo de justica
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Figura 3: Niimero de municipios-sede e unidades judicidrias por tribunal
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A Figura 4 mostra o percentual da populacdo de cada unidade da Federag&o que se encontra em municipio-sede
da Justica Estadual. Observa-se que 89,7% da populagdo brasileira reside em municipio-sede da Justica Estadual, o
que demonstra que as estruturas fisicas do Poder Judiciario estdo acessiveis a populacao. Isso significa que, apesar
das comarcas corresponderem a 48,1% dos municipios, elas estdo em locais com grande abrangéncia populacional.
No Distrito Federal e nos estados do Rio de Janeiro, Ceard, Sergipe e Amap4, as comarcas estdo localizadas de forma
que quase a totalidade da populagéo resida em cidades providas por varas. Por outro lado, os estados de Tocantins,
Amazonas e Ronddnia possuem menos de 72% da populacéo residente em sede de comarca.

Figura 4: Percentual da populagao residente em municipios-sede de comarca
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As Figuras de 5 a 9 apresentam as estruturas territoriais das comarcas brasileiras, com mapeamento dos muni-
cipios que sdo sede de comarca. Os municipios destacados de verde sdo aqueles em que ha comarca. Os dados
foram extraidos do sistema Mddulo de Produtividade Mensal, que possui um cadastro nacional de todas as unidades
judiciarias e suas respectivas comarcas.

Figura 5: Distribui¢ao geografica das comarcas na regido Sul
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Figura 6: Distribuicdo geografica das comarcas na regido Sudeste
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Figura 7: Distribuicédo geografica das comarcas na regidao Centro-Oeste
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Figura 8: Distribuicdo geografica das comarcas na regido Nordeste
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Figura 9: Distribuicdo geografica das comarcas na regido Norte
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Na Figura 10 estdo a localizagdo e concentragdo das unidades judiciarias no territério. Percebe-se grande con-
centragdo na faixa litordnea do Pais, com distribuicdo mais dispersa nos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do
Sul e nos estados da regido Norte.

Figura 10: Localizacdo das unidades judiciarias da Justica Estadual, Federal, Trabalhista e Militar
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As Figuras de 11 a 15 apresentam a distribuicdo populacional por unidade judiciaria e por segmento de justica,
com informacgdes agrupadas por unidade da federacgao.

Na Figura 11, nota-se que os trés maiores indices de habitantes por unidade judiciéria de primeiro grau estdo nos
estados do Paré e do Maranhéo, seguidos pelo estado do Amazonas. Esses trés estados possuem 9% da populagéo
brasileira, 37% da extensdo territorial do Brasil e apenas 7% das unidades judiciarias.

O Maranhdo apresenta o maior indice de habitantes por unidade judiciaria também na Justica do Trabalho, 23
varas do trabalho. O confronto dessa informagdo com a disposta na Figura 4, em que esta UF aponta o menor indice
de populagdo atendida pelas comarcas estaduais dentre os tribunais de médio porte, pode indicar problema de
acesso a justica, comparativamente aos demais estados.

Figura 11: Habitantes por unidade judiciaria
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Figura12: Habitantes por varas e juizados especiais estaduais Figura 13: Habitantes por zona eleitoral
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Figura 14: Habitantes por vara do trabalho Figura 15: Habitantes por vara e juizado especial federal
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3.2 Classificacao dos tribunais por porte

O Brasil € um pais de vasta extensdo territorial, diante disso alguns tribunais de um mesmo ramo possuem rea-
lidades muito distintas. Assim, é recomendavel o uso de estatisticas comparativas, levando-se em consideragdo
as diferengas. Dessa forma, a classificagdo dos tribunais por porte tem por objetivo criar grupos que respeitem as
particularidades existentes em um mesmo ramo de justica.

Para a categorizacdo por porte, foram consideradas as variaveis: despesas totais; casos novos; processos pen-
dentes; nimero de magistrados; nimero de servidores (efetivos, requisitados, cedidos e comissionados sem vinculo
efetivo); e nimero de trabalhadores auxiliares (terceirizados, estagidrios, juizes leigos e conciliadores). A consolidagdo
dessas informagdes forma um escore Unico, por tribunal, a partir do qual se procede ao agrupamento: tribunais de
grande, médio ou pequeno porte®. As figuras de 16 a 18 mostram a distribui¢do dos portes conforme os segmentos
de justica. As Tabelas de 1a 3 apresentam os dados utilizados para o agrupamento, os escores obtidos, o ranking e
a classificagdo em grupos de cada um dos tribunais da Justica Estadual, da Justi¢a do Trabalho e da Justica Eleitoral.

Os tribunais dos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul aparecem como de
grande porte nos trés ramos de Justica, enquanto os tribunais dos estados do Acre, Roraima, Ronddnia, Alagoas,
Sergipe e Mato Grosso do Sul entre os de pequeno porte.

Outro aspecto relevante é a simetria entre os portes, as regides geogréficas e os dados demograficos. Nota-se
que, na Justica Estadual, as regides Sul e Sudeste sdo compostas, basicamente, por tribunais de grande porte (com
excecdo do TJSC e do TJES).

Os cinco maiores tribunais estaduais (TJRS, TJPR, TJSP, TJRJ e TIMG) concentram 64% do Produto Interno Bruto
(PIB) nacional e 51% da populagdo brasileira, ao passo que os cinco menores tribunais estaduais (TJRR, TJAC, TJAP,
TJTO, TJAL) abarcam apenas 2% do PIB e 3% da populacgdo.

5 Detalhes técnicos estdo disponiveis no anexo metodoldgico, que contém informagdes sobre a técnica estatistica empregada, no caso a andlise de componentes
principais.
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Figura 16: Distribuigao territorial dos Tribunais de Justi¢a segundo o porte
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Figura 17: Distribuigao territorial dos Tribunais Regionais do Trabalho segundo o porte
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Figura 18: Distribuigao territorial dos Tribunais Regionais Eleitorais segundo o porte
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Tabela 1: Classificagdo dos tribunais da Justica Estadual segundo o porte, ano-base 2019

Towd | fon DTG e | e | Miwod | FrdTd

1 |TJ - Séo Paulo 4,330 13.116.881.764 5.622.173| 19.138.363 2.650 67.512

1 Grupo: 2 |TJ - Rio de Janeiro 1192 4.236.570.724 2.029.251|  9.988.598 889 26108
3 |TJ - Minas Gerais 1,034 5.790.909.062 1.649.265 3.772.400 1.083 28.037

Grande Porte 4 |TJ-Parana 0,540 2.827.494.419 1.365.021 3.760.331 922 18.377
5 |TJ - Rio Grande do Sul 0,492 3.959.425.090 1.413.893|  3.006.945 751 15.772

1 |TJ-Bahia 0,383 3.828.881.756 1412185 3.398.217 578 12.518

2 |TJ - Santa Catarina 0,181 2.313120.572 1.090.499 3.437.310 507 12.546

3 |TJ - Pernambuco -0,026 1.730.121.595 668.870 2166.273 553 10.069

4 |TJ - Goias -0,080 2.249.339.914 547.665 1.486.451 379 12.059

2° Grupo: 5 |TJ - Distrito Federal e Territérios -0,101 2.935.602.287 451.363 657.087 382 11.050
MédioPorte | 6 |[TJ-Ceard -0,228 1.363.113.238 477.814 1.222.783 417 7629
7 |TJ - Mato Grosso -0,263 1.577.333.608 467767 967.849 291 8.485

8 |TJ - Maranhdo -0,320 1.224.320.222 377101 1.079.872 347 5.820

9 |TJ - Espirito Santo -0,323 1.420.245.494 303.677 889.068 324 6.692

10 |TJ-Pard -0,333 1194.773.320 266.71 1.086.636 332 6.808

1 |TJ - Mato Grosso do Sul -0,406 994.817.442 396.380 931143 208 5148

2 |TJ - Paraiba -0,434 845.518.977 219.927 674.221 285 5.069

3 |TJ - Rio Grande do Norte -0,446 962.845.551 275.997 499105 241 4737

4 |TJ - Amazonas -0,505 694.570.312 250.755 654.257 205 2.986

5 |TJ - Piaui -0,517 672.115.674 208159 547.994 198 3.318

3° Grupo: 6 |TJ-Sergipe -0,518 613.662.256 290.392 384.208 158 4180
Pequeno Porte | 7 |TJ - Ronddnia -0,535 708144.828 262.930 334.374 139 3.533
8 |TJ - Alagoas -0,546 576.927.475 206.211 488.922 160 3149

9 |TJ - Tocantins -0,555 618.058.071 211.556 373.351 143 3.055

10 |TJ - Amapa -0,659 340.566.101 81197 84.190 86 1.704

11 |TJ- Acre -0,666 296.883.079 67.200 120.496 65 2.044

12 |TJ - Roraima -0,691 238.684.391 55.319 58.851 56 1.298
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Tabela 2: Classificagdo dos tribunais da Justi¢a do Trabalho segundo o porte, ano-base 2019

e Ot | (s |G| Mot | fore Tt
1 |TRT 022 Regiio - Séo Paulo 3089 2877165.377| 618.068| 964.830 617 6.452

1 Grupo: 2 |TRT 15° Regiéo - Campinas 1645 1725280935 483.800| 566.873 301 4313
3 | TRT 072 Regido - Rio de Janeiro 1460| 2.009.038.328| 357.357|  516.382 302 4924

Grande Porte 4 | TRT 032 Regido - Minas Gerais 1172| 2100.573.487| 308.623 274.367 316 4.508
5 | TRT 042 Regido - Rio Grande do Sul 0,988 1756.086.476 267036  374.526 288 3833

1 |TRT 092 Regiéo - Parané 0456 1117232192|  212.990|  303.262 205 3.026

2 | TRT 05° Regiéo - Bahia 0,436| 1400658234 172.830| 276.885 205 2.853

3 |TRT 06° Regido - Pernambuco 0011  939.282129| 141.860| 162514 148 2.270

2°Grupo: | 4 |TRT 122 Regiéo - Santa Catarina 0185  798.697.964| 127934  120.832 126 1718
Médio Porte | 5 |TRT 182 Regido - Goids -0,335| 576275200 110.097|  90.490 101 1694
6 | TRT 082 Regiéo - Paré e Amapé -0,346| 632.353795| 90696 73778 17 1622

7 |TRT 10° Regido - Distrito Federal e Tocantins | -0,375| ~ 639.920.463|  79.823|  120.531 99 1364

8 |TRT 072 Regido - Ceara -0448| 447939.632|  79.869| 105376 81 1513

1 |TRT 112 Regido - Amazonas e Roraima 0588 499.650.004| 49.853| 42782 70 1177

2 |TRT 13° Regjao - Paraiba 0,602| 512287641 43310  46.561 68 1101

3 |TRT 172 Regido - Espiito Santo -0,610| 381964395 56.879| 65815 68 1,039

4 | TRT 23° Regido - Mato Grosso -0,627| 340428487 46781 58.917 77 1.051

5 |TRT 142 Regido - Rondonia e Acre -0,677 367.964.942 36.357 28.494 65 1.051
Peij::r:g%%ne 6 |TRT 16 Regido - Maranho 0,684| 239587120  57211] 83395 56 771
7 |TRT 242 Regjéo - Mato Grosso do Sul -0708| 282420241  44.246| 54574 60 783

8 |TRT 212 Regiéo - Rio 